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О принципе «Я», о самопознании, о самоволии.

Вступление.

Добрый художник, дабы передать Божественную чистоту, использует не только белую краску, а и многие другие, не отвергая и черного цвета. Балерина танцует, чтобы выразить покой. А ведь они могли ограничиться: белым цветом – один, неподвижностью – другая. Подобно этому художнику Платон заполнял белые листы бумаги, чтобы выразить незнание Сократа, передать словами тщету слов, изъяснить неизъяснимость горнего мира идей.

Я хочу быть учеником этой школы. Я буду пользоваться словами, дабы попытаться уразуметь и представить себе, во-образить – стоящее за ними. Но цель моего опыта – вовсе не все слова, а только одно коротенькое слово, только его внутренность и внешность хочу я оглядеть пристально и придирчиво. Что это за слово: дверь, или засов, или фикция. Речь идет о слове «Я». Одна из трудностей  этого занятия, делающая почти невозможным устный рассказ о «Я» без того, чтобы рассказ этот не насмешил или не ввел в соблазн, что когда употребляется «Я», разумеется, конечно, не автор, не я, а то, благодаря чему можно сказать «Я» (на каком угодно языке, хоть жестом), что этим выражается, и насколько обосновано. 

Я рассматриваю именно «Я», а вовсе не себя, не психоанализ и не исповедь в ходульном смысле этого слова сей текст.

Белая бумага, которую я хочу заполнить рассказом о «Я», лежит передо мной, как неначатое письмо к другу. Во мне – волнение, с которым пишешь письмо близкому человеку, когда хочешь передать что-то существенное, а не просто отшутиться, развеселить. Даже и страх во мне: словно бы некто обещает жестоко покарать, если я выдам свои личные мнения о «Я» за общезначимые, или, наоборот, не скажу чего-нибудь важного, но непривычного. И напрасно я пытаюсь отговориться тем, что читатели, сколько бы их не было, не станут, конечно, принимать мои слова за истину, а либо вовсе не придадут им веса, либо вынесут суждения на темы, затронутые мной, сообразно с собственными опытом, мыслью и волей. Я все равно волнуюсь, словно бы мои слова о «Я» получат довлеющую силу надо мной самим. Я бы не стал писать об чувствах, ведь они имеют отношение ко мне лично, а не к «Я», если бы чувства эти не были бы рождены моей попыткой выразить скрывающееся за «Я», попыткой прямо поглядеть на «Я». Значит, мое волнение может говорить не только обо мне, но и о сущности «Я».

Но кто этот друг, к которому обращаюсь? И что это такое за принцип «Я»? Я не знаю пути к уразумению этого принципа «Я», на котором не встает вопрос: «а что во мне не случайно? Что не случайно в моих знаниях, привычках, привязанностях и отвращениях?». Я родился в определенной семье, в определенное время, в определенной стране, посреди определенных представлений о добре и зле, пользе и вреде, но, говорит воображение, я бы мог родиться в другой семье, или воспитываться в детском доме, жить в ином государстве, в иное время, при других верованиях. Рожденный в иное время, в другом месте, я все-таки буду я, а не кто-то иной, хотя с  другими нравами и одеждой. Одинаковым было бы то, что Кант называл интеллигибельным характером. И вот, сей опыт о «Я» – письмо к себе самому, или кому-то родственному мне, рожденному в ином окружении, в иное время, в ином пространстве. И если оно будет прочитано и встречено дружеским пониманием, то встреча эта поставит в недоумение тех, кто убежден во всевластии пространства, времени, воспитания.

Но подлинный предмет недоумения – не встреча, а именно пространство и время, подлежит объяснению не встреча, а разделение. Ибо встреча может объяснить разделение, а разделение бессильно объяснить встречу.

Но есть и еще одна причина моего опыта. Это обращение к себе прошлому и желание избавить себя от уже сделанных ошибок. Здесь я признаю власть времени и только думаю: «О если бы я знал тогда, в отрочестве. Если бы я знал о Боге, о себе, о смысле и о высоте! Насколько полнее была бы моя жизнь!»

Прошло 9 лет, как я написал предыдущий абзац…

……………

Несколько слов о методе изложение в этом трактате.

Действительность рассказывает о том, как маленькие дети учатся говорить «я», как некоторые умалишенные (и короли) говорят о себе «мы», воображение позволяет нам придумывать различные объяснения фактам действительности, объяснения эти действительность может опровергать, но не может создать, также в воображении можно ставить эксперименты, выдумывая ситуации, которые в действительности не происходили, но могли бы происходить. Подобные воображаемые ситуации очень часто сильно помогают уразуметь действительность. Умозаключения, помогающие уяснить принцип «Я» будут, кроме воображения и действительности, строиться из понятий: бесконечность, конечное и другие. В этом перечислении: действительность, воображение, понятие (мыслительные конструкции) я не хочу устанавливать иерархии, выяснять, что первично: бытие, мысль или воображение.

Естественно, я буду пользоваться наблюдениями и догадками, сделанными умными и уважаемыми (а также не очень уважаемыми) людьми до меня. Я буду использовать наблюдения Канта, Фихте, Ленина, Достоевского и Берроуза и не только их. Поскольку я – христианин, то я буду использовать, насколько знаю и умею, учение Церкви, противоречить которому не хочу ни в малой мере, и буду очень рад, если мое произведение поможет подтверждению тех мест, в которых люди сомневаются. Но я отнюдь не настаиваю, чтобы мой читатель был христианином, или придерживался какой-то определенной философской школы. Единственное, что я прошу – непредвзятость.

Осталось добавить, что мысль моя будет двигаться не строевым шагом, а отвлекаясь на темы, что близ основного пути.

Глава 1. О слове «я».

Раздел I. Как пришелец, Тарзан, первобытное племя учатся слову «я».

1.

Представим себе, что в Санкт-Петербург попал разумный робот-разведчик с дальней планеты. Допустим, ему попалась какая-то книжка на русском языке, и он научился выговаривать слова. Теперь он ходит по городу и, выполняя свою разведывательную миссию, спрашивает: «Что такое дом?», «Что такое Солнце?», «Что такое Эрмитаж?», «Что такое человек?», «Что такое это?» (в своей книжке он, без сомнения найдет и слово «это» и захочет узнать его значение), «Что такое добро?», «Что такое мысль?», «Что такое город?», «Что такое правда?», «Что такое время?», «Что такое понятие?», «Что такое я?», «Что такое Бог?» и т.д.

Нас интересует только ответ на вопрос «что такое я?», но поскольку этот эксперимент представляется мне важным для философии вообще, я сделаю сначала наблюдения над разными вопросами пришельца и возможными ответами на них горожан. На вопросы типа: «Что такое Солнце?», «Что такое Эрмитаж?», т.е. на вопросы об именах собственных ему ответят – показав на Солнце и Эрмитаж. На вопросы типа: «Что такое дом?», «Что такое человек?», «Что такое машина?», т.е. о том, что может быть во множественном числе, ответить посложнее. Услышав «Что есть машина?», горожане начнут показывать на транспорт (а некоторые, возможно, на швейную или стиральную машину) и пришелец-робот только после многих недоразумений поймет: слово машина он должен использовать при появлении чего-то, выглядящим определенным образом и на чем можно ехать (если пришелец в состоянии куда-то ехать). При этом, разумеется, он не будет понимать, что такое машина, но научится использовать это слово. Аналогично пришелец научится словам дерево, человек, дом – всем словам, обозначающим видовое или родовое понятие, которые могут быть в единственном и множественном числе, с определенным или неопределенным артиклем в английском языке, словам, указывающим на целый класс предметов, представители которого могут быть указаны.

Слова, указывающие на те одиночные или множественные явления, которые не могут быть показаны так просто, как дерево или Солнце, например, задумчивость или веселье, вряд ли могут быть объяснены пришельцу сразу. Слова, выражающие абстрактные понятия, вообще не могут быть переданы пришельцу, но он сможет неплохо обходиться и без них. Интересно проследить, как ему объясняют слово «бесконечность». Пришельцу будут показывать однородные предметы, все большие и большие (по размеру, по весу, по интенсивности), а он будет думать, что данные предметы и представляют собой бесконечность. В конце-концов, ему могут показать два зеркала, стоящих друг против друга, он и решит, что бесконечность прячется в зеркалах.

Также к заведомо ложным выводам придет пришелец, когда ему будут пытаться объяснять, что такое Бог. Трудности умножаются еще разностью представлений людей о Божестве.

Но эта разница ответов будет совершенно непереносима пришельцу, если он спросит: «Что такое добро?». Допустим, ему в ответ начнут показывать разные сценки из человеческой жизни, говоря: это – добро. Но у людей разные представления о добре. Именно осваивая моральные понятия, пришелец неизбежно столкнется с релятивизмом человеческих суждений. Люди не будут спорить о том, что такое дерево, Солнце, человек и смогут объяснить это пришельцу. Люди вряд ли смогут объяснить пришельцу абстрактные понятия, может быть они и не захотят этого делать. Но мы точно будем пытаться объяснить пришельцу, что такое добро и точно будем объяснять это по-разному. Мы все будем не просто указывать на разные сценки из жизни, но и будем спорить между собой.

2.

Самое увлекательное произойдет, когда пришелец спросит: «Что такое я?». Видимо, горожане будут в ответ показывать на него самого. Пришелец подумает, что «я», это его собственное имя, так люди зовут его, пришельца. Он удивленно обнаружит, что люди очень давно писали о нем и постоянно о нем говорят. Ведь в человеческой речи то и дело звучит «я», а пришелец полагает теперь, что это ​– его собственное имя. Если это раздражительный и могущественный пришелец, он решит, что все двуногие пользуются словом «я» применительно к самим себе не по праву, только внося путаницу в его, пришельца познавательные процессы. Потому он присвоит каждому двуногому инвентарный номер и запретит людям называть себя «я», а только по номерам, заставляя нас относиться к слову «я» как к собственному имени пришельца.

Возможно, пришелец догадается, что произошло какое-то недоразумение и повторит свой вопрос.

Люди могут объяснять «я» иначе. Каждый человек покажет на самого себя. Пришелец снова удивится. Когда он спрашивал, что такое Солнце, все люди показывали в одну сторону, на яркий шар в небе. Это было понятно. Когда он спрашивал, что такое добро, люди показывали в разные стороны и спорили друг с другом. Теперь же все показывают в разные стороны и при этом не спорят между собой. Когда он спрашивал, что такое человек, ему показывали на разных людей попеременно. Теперь же каждый спрошенный показывает только на себя, при этом заверяя пришельца, что все правы. Пришелец может придти к выводу, что «я» – самоназвание человечества. Может быть, пришелец догадается, что каждый человек называет себя «я» и при этом не оспаривает это право друг у друга. Но, наблюдая такие ответы, пришелец никак не догадается – если только в нем нет сопереживания человеку, – что он сам может назвать себя «я».

Ясно, что подобная судьба может постигнуть и местоимение «ты». Не будем разбирать это подробнее и прервем рассмотрение осознания слова «я» посторонним, заметив лишь сходство описанного пришельца с чистым разумом Канта. Полагаю, многие философские  проблемы и связаны с попытками объяснить такому, живущему лишь в воображении философов существу, слова: «всегда», «бытие», «любовь», «сущность», «движение», «пространство», «время», «дух», «добро», «благо», «бог», «смерть» и прочее не указуемое наглядно. (Ведь и свою смерть живущий не может ни ощутить, ни показать прежде времени).

3. 

Вообразим противоположное: ребенка, выращенного зверьми на необитаемом острове, как Маугли или Тарзана. Будет ли в зачатках его речи хоть что-нибудь, выражающее «я»? Будет ли у него хотя бы безымянное чувство, выражающее это «я»?  Вероятно, он будет выделять из внешнего мира те или иные явления: обезьян, тигров, деревья, плоды… С усложнением,  утончением собственных желаний и сопротивлением внешнего мира этим желаниям у него сможет появиться разграничение предметного мира, выражаемое у нас в речи указательными местоимениями третьего лица: тот, этот, он, другой и т.д. Сопротивление же окружающего мира его желаниям, боль – могут укрепить в нем чувство или даже слово, выражающее «я».

4.

А как же обыкновенные люди научились говорить «я»? Это слово вовсе не является таким уж необходимым. Например, римляне обычно заменяли личные местоимения глагольными формами, говоря не «Я хочу есть.», а короче: «Хочу есть». Можно придумать целый язык, вообще без личных местоимений или анализировать с этой точки зрения языки народов Земли: живущих сегодня или исчезнувших.

Мне приходит в голову несколько вариантов ответа. Первое предположение основано на гипотезе, что понятие «я» возникает в связи с сопротивлением внешнего мира нашим желаниям. Несколько человек племени подымают тяжелый камень. После многих неудачных попыток им это удается и все радостно кричат: «Йа-Йа!!!». У каждого из них этот крик выражает что-то вроде: «Я великий победитель, я поднял этот камень!». Завтра и всегда они будут говорить «Йа» подразумевая: победитель камня. При этом не один человек, а все поднимавшие камень получают право на этот крик, ибо каждый из них – истинный победитель камня. Так «я» становится как бы знаком общей победы: над камнем, на охоте, над соседним племенем.

Можно представить, что племя поклоняется какому-то богу и «йа» – возглас, используемый в культе. Тогда «Йа» означает: поклоняющийся такому-то богу. Можно представить, что «Йа» возникло из самоназвания племени. В этих примерах понятие «я» выражает причастность человека к чему-то высшему, чем повседневность: победа, религиозный культ, и – радость от этой сопричастности. Важно, что эта причастность – общее достояние племени. Не очень ясно, каким образом, следуя логике этих примеров, возникает желание учить детей возгласу «Йа». 

Существует мнение, что речь дана человеку от Бога. Как бы Он мог научить человека слову «я»? Вряд ли Он бил перед Адамом Себя в грудь, выкрикивая «Я». По старой поговорке: и кошке дозволяется смотреть на епископа, и дикарь имеет право думать о Боге – осмелюсь и я высказать догадку. По христианскому учению, Бог воздействует на людей сообразно развитию человечества, в древнюю пору Бог мог открываться и в дикой радости по случаю победы, завершенной криком «Йа».

5.

Догадки о роботе-пришельце, доисторическом человечестве и Тарзане бывают остроумны и могут высветить некоторые проблемы, связанные с «я», но всегда остаются произвольными догадками. Они лишь подводят к вопросу: «Что же есть «я»?». Начнем отвечать следуя будничному опыту. Как научается говорить «я» ребенок в современной семье? 

Его обучает мать, показывая на себя и произнося «я», показывая на ребенка и произнося «ты». Уже понимая: «это – мама», ребенок покажет на нее «ты», и на себя  – «я», как бы подражая ей. Но простого подражания здесь мало, поскольку показывая в ту же сторону, что и мать, дитя должно произносить другие слова. Чтобы не запутаться, как тот пришелец – а всякий ребенок есть пришелец в мир – он должен обладать толикой сопереживания. Тогда он покажет на себя «я», а на маму «ты» и говоря «я», он будет выражать что-то вроде: «Я такой же, как мама, я тоже я, как и она говорит о себе – «я». Поэтому слово «я» выражает признание своей сопричастности к научившему этому слову и через него – к человечеству. По крайней мере, ко всему известному ребенку человечеству.

Так детское «я» выражает отличие и вместе с ним сопричастность в этом отличии. Поэтому радикальные проповедники индивидуализма, например, Ницше, самим употреблением и утверждением «я», утверждали не только свое отличие но и свою причастность к человечеству. Некто же, подлинно желающий отделиться от человечества, и в самом деле стоящий вне связи с нами (или желающий стать таковым) – не будет использовать местоимение «я». Короли и говорящие о себе «Мы – легион» подтверждают это наблюдение.

6.

До сих пор говорилось по преимуществу о том, как «я» видится со стороны. Теперь я буду писать о том, как человек может воспринимать свое «я». Легко догадаться, что способов такого восприятия не меньше, чем людей на свете. Но может быть, в этом многообразнейшем опыте есть нечто общее?

Каждая значительная религия, каждая крупная церковь по-своему обобщает этот опыт, по своему помогает осознать человеку самого себя. Я – христианин и учение Церкви дает мне не только подсказки для решения головоломных проблем, но и, что важнее – инструмент для поиска ответов, укрепляющих дух. Но я не рассчитываю, что читатель разделяет мою веру и надеюсь лишь на непредвзятость.

Раздел II. Самосознающий человек о «я». Претенденты на «Я»: тело и страсти. Медицинская и дзен-буддистская позиции.

7.

Трудно исследовать «я». Исследуя любой предмет, мы сравниваем, хотя бы мысленно: чем его наличие отличается от его отсутствия. Так мы определяем собственную тяжесть: встанем на весы, потом сойдем и посмотрим, как отклонялась стрелка. Не удается, даже фантазируя, проделать такой эксперимент с «Я». Оно всегда с нами, если и отходит, то потом этого не вспомнить.

Совсем не похоже «я» на все остальное, что мы видим и чувствуем. Собственно, все с чем мы сталкиваемся кажется противолежащим «Я». Нас уверяют, что другие люди обладают «Я», но как в этом убедиться наверняка? Здесь можно только верить или не верить, хотеть или не хотеть. Меж тем именно словами, чужими словами – когда создавали эти слова, то не интересовались моим мнением – собираюсь я описывать «Я». Странное занятие: описывать совершенно неповторимое «Я», находящееся вне всего видимого, сравнивая его с чем-нибудь видимым и повторимым. А большего с помощью слов вряд ли достигнешь! Так что, если это «Я» существует, то описать его невозможно, а может быть никакого «Я» и нет, одна лишь психологическая фикция.

Но вдруг все-таки что-нибудь можно понять о «Я». Мы показали, как его уникальность мешает изучению – вдруг неведомым пока образом, именно уникальность «Я» поможет нам его познать каким-нибудь уникальным способом? А если никакого «Я» нет, то мы найдем: что же создает иллюзию существования «Я».

«Съешьте плод и будете как Боги.» – соблазнили Еву. «Познайте самого себя и…» – разное сулят мистики и многие философы. Порой даже всезнание и всемогущество. Я же уверен: как умение ходить прямо, а не на четвереньках само по себе не создает ничего из того, что человек получает благодаря прямохождению, но ценнее всего, доступного ползающим – так верное отношение к «Я» дает прямохождение в интеллектуальном и эмоциональном мире. Также, размышления о «Я», должны были бы предшествовать исследованию предметного, внешнего мира: глядя сквозь очки стоит задуматься об их цвете.

8.

Начнем с простейшего. «Я» – то самое имя, которым я сам себя зову. Родители дали мне имя, вслед за ними так меня называют и другие, но я сам называю себя «Я». Здесь забывается, что слову «я» меня тоже научили родители и в поисках истинного собственного имени можно с таким же успехом перебирать все буквы алфавита. Но запомним: «я» – имя собственное. Это позволяет писать его всегда с большой буквы, как и поступают многие народы. Этим правилом английского языка возмущался В.И.Ульянов, видя здесь проявление ненавистного ему индивидуализма. Мнение, характерное не только как свидетельство выдающегося самомнения (другой бы не решился негодовать против грамматики чужого языка), но интересное по более существенным причинах, о чем будет сказано позднее.

Еще одна черта «Я» (сомневающийся в существовании «Я» читатель может здесь, как и других местах, читать «то, что создает иллюзию «Я») «Я» – не абстрактное понятие, а нечто непосредственно, конкретно, налично присущее. «Я» – более конкретно и непосредственно присуще, чем все, что можно увидеть и назвать в мире.

9.

Попробуем искать «Я» методом уменьшения, отсекая от «Я» все, что всего лишь «мое».  А что же настолько «наше», что имеет смысл поискать там «Я»? Наше тело и наши поступки.

Мы привыкли думать, что даже лишившись каких-нибудь частей тела, человек все же остается самим собой, хотя образ жизни и характер вынужденно изменяться. Можно все же предположить, что «Я» есть некое сочетание телесных органов и гормонов. Сей медицинский подход к делу вряд ли опровержим и вряд ли доказуем.  Его плодотворность ограничена: почти все проявления эмоциональной и интеллектуальной жизни человека остаются загадкой. Можно, конечно, декларировать, что эти происхождение эмоций и мыслей человека из его химических элементов вполне разъяснит наука будущего. Но пока этих разъяснений нет, и чем ближе медики подбираются к ним, тем вероятнее создание гомункулуса или полный контроль одного человеческого существа над другими при помощи инъекций или даже неосязаемых добавок в атмосферу города.

Я согласен: человеческое тело связано с характером. Еще сильнее: каждый атом тела несет отпечаток индивидуальности человека. Но объясняю это не по-медицински. Я думаю, что человеческий зародыш не только пассивно принимает влияние влияние материнской утробы и генов, но и сам формирует свое тело, сообразно своим желаниям, подобно тому, как взрослый человек, хотя и подчиняется закону тяжести, все же может ходить.

Поступки, как и тело, называются «моими». Это собственность другого рода: от тела мы можем что-то убавить, к совершенным поступкам мы можем только прибавить новые. Можно считать «Я» совокупностью всех совершенных мною поступков. Так смотрит на человека законодательство. Но я-то знаю: многое я совершил случайно, и есть в людях способности, которые им судьба не дает раскрыть, превратить в поступки. Если «Я» существует, то оно автор, творец поступков, но не сами поступки.

Это проясняет спор между теистами и пантеистами. Теисты считают, что Бог сотворил сей мир и присутствует во всем, но не есть что-то из этого мира, подобно тому, как человек творит поступки, но не является их совокупностью. А пантеисты отождествяют Бога и творение, подобно тому как многие отождествляют человека и его деяния.

Так же проясняется как можно понимать учение Платона об идеях. Согласно нему, сущность отдельных предметов не в них самих, а в их идее, в первообразе, причем бытие осязаемых предметов призрачно и подобно тени в сравнении с их идеей. «Чашность», т.е идея чашки, реальней той или иной конкретной чашки. Можно сравнить наше «я» с платоновской идеей всех наших поступков. Еще интересней подумать так о поступках другого человека, поискать в его поступках и облике «Платоновскую идею», его личность.  Вдруг, в непереносимо ясный полдень, все проявления другого человека, окажутся лишь тенями его «я», которое мы прозреем ясно, как обещал Платон о постижении первообраза. 

10.

В поисках «Я» память оглядывает совершенные поступки: что же в них общего, нет ли у них единой причины? 

И находит множество причин: голод, щекотку, симпатию к кому-то, зависть, сладострастие, гнев, ревность, любопытство… Приучаясь осознавать эти причины, а не поддаваться им инстинктивно, непроизвольно, человек и начинает вести себя, как мы говорим, разумно, по-человечески. Но единой причины, никакого «Я», которое могло бы нести ответственность, которое было бы справедливо наказывать или награждать – не обнаруживается. Быть может, «Я» – сочетание реакций на ощущения: голод, холод, сладострастие… Почти всегда мы испытываем одновременное воздействие многих ощущений и желаний, те из них, к которым человек податливее и составляют, как сказал бы Кант, его «эмпирический характер». Буддисты считают, что именно, сплетение наиболее привлекательных для человека дхарм (дхармами они называют примерно то, что мы называем страстями) и составляет то, что европейцы называют душой. Может быть, этот эмпирический характер,  это сплетение дхарм, эта «душа» и есть «Я»? Предположение, хорошо объясняющее опытные факты.

Но как с его помощью объяснить возможность осознания этих дхарм-страстей? Каким образом из столкновения внешних раздражителей , предпочтительных реакций на них, заданных сцеплением дхарм или страстей возникает желание и возможность осознавать эти аффекты и их сцепление? Откуда берется сопровождающий человека всю жизнь внутренний наблюдатель? А ведь у многих людей есть еще и совесть, и чувство ответственности – это тоже надо как-то объяснить. Конечно, можно объявить совесть и все ей родственное – химерами подсознания, эдиповым комплексом… Но за подобными громкими фразами пока не прозвучало даже тихих убедительных разъяснений.

Стараясь сузить претензии дхармического учения о человеческой личности, я не буду пока аппеллировать к наличию у человека совести. Замечу лишь тривиальное: осознавая свои страсти человек может выбирать между ними и даже отвергать все, поступая сообразно разуму и своей свободной воле.

Немедленно возразят: свобода воли – фикция. Человеку кажется, что он поступает свободно, а на самом деле его ведет еще неизвестная страсть. Потом и она будет познана, тогда иллюзия свободы пропадет. Поиск свободы от страстей – лишь бегство в еще неизведанные страсти.

12.

Но даже эта теория дхарм-страстей не отрицает наличие человеческой воли, осознанной способности к действию. Именно волю и стремятся захватить страсти. Дхармическая теория утверждает только, что воля пассивна, т.е. в состоянии лишь исполнять приказы страстей. Получается картина: существуют страсти, существует способность к действию, подчиненная страстям и есть что-то вроде зеркала (непонятно откуда взявшегося) в котором человек наблюдает себя и страсти.

Несколько наблюдений про этот образ. Случается, что страсть, та или иная способность человека так захватывают его, что он начинает себя отождествлять с ней. Гневный не может отличить себя от своего гнева, больной – от болезни, влюбленный – от любви, познающий – от познания. Реже случается, что человек отождествляет со своими страстями не только себя,  а, – когда они уже превратились в наваждения – и весь мир. Гневному весь мир кажется гневом, познающему – исключительно громадной развернутой теоремой (ср. гипертрофированный рационализм и панлогизм Гегеля), влюбленному весь мир является любовью, страдающему – страданием. Стоит помнить об этом, вдумываясь в происхождение многих мифологий, оккультных и философских учений.

Глава 2. О принципе «я».

Раздел I. Самопознание, самоволение и бесконечность. Добродетельные и демонические страсти (аффекты). Саморазрушение как отрицание Бога.

13.

Довольно ходить вокруг да около «Я»! Способность к действию хочет быть независимой от страстей. Воля провозглашает свободу от всего, что есть «то» или «это». Воля хочет свободной воли! И, чтобы не подчиняться страстям, она хочет познать себя и их. Разум, который до сих пор сомневался, а есть ли такая свободная воля, теперь должен отразить ее, этого нового претендента на «Я». Что же видно в зеркале разума, когда туда глядит воля, желающая постичь себя самое: чудовище? Фикция? Туман? Бес? Ангел?

14.

Это один из важнейших пунктов рукописи. Поскольку я ищу истину о «Я», а не чего-нибудь успокоительного, как снотворное или волнующего, как марихуана, сейчас следует вдуматься честно, пристально, по возможности не заинтересованно.  Последнее вряд ли достижимо: слишком важное событие происходит. То, что я считаю своей собственной основой осознает себя.  А от меня требуется беспристрастность в этот, быть может, роковой момент.

Надо еще разобраться, насколько обоснованно требование беспристрастности в анализе этого мига. Быть может, страсть лучше поймет впервые осознающую себя волю, чем разум. И кто говорит мне о необходимости беспристрастия, как не я сам? И откуда взялась во мне эта воля к беспристрастию? Но я постараюсь сохранить если не трезвость ума, то хотя бы честность. 

15.

В происходящем самопознании воли, как и во всяком познании, можно выделить три момента: познающего (субъект познания), познаваемое (объект познания), само познание (акт познания). Сейчас воля по собственной воле познает волю, и самый акт познания есть воля. Итак, при попытке воли познать себя самое субъект познания, объект познания и акт познания совпали.

16.

Лев Толстой, по словам Шестова, бежал пить кумыс к татарам едва к нему приходили мысли вроде: «я думаю, что я думаю, что я думаю…»  Других подобная бесконечная фраза способна оторвать от любого кумыса, а третьих побудит составить анекдот. Всегда, когда объект, субъект и акт действия совпадают – трудно оставаться строгим исследователем. Трудно становится излагать ясно, логично, доказательно. 

Некоторые считают, что говоря о жизненно-важных вещах (а наш случай именно таков) следует отбросить логику – т.е формы утверждения  отрицания, соединения и разъединения, правила силлогизма – и изъясняться каким-то «сверхлогическим», «диалектическим» или «медитативным» способами, согласно коим дважды два не четыре а: «стеариновая свечка», «стена о которую бьется человечество» или «мировая гармония». Я постараюсь не следовать таким авторам. Логика обладает тем достоинством, что изложенные с ее помощью мысли становятся общедоступны, (были бы у читателя время и добрая воля для проверки) и менее поддаются двусмысленным толкованиям. Также я остерегаюсь, что именно гордыня и лень подстрекают при изложении важных вещей забросить логику, как нечто мелочное и недостойное, что именно гордыня толкает в «сверхлогический полет», обреченный кончится по примеру Фаэтона: падением, пожаром. Но и мне трудно быть логичным, говоря о дорогих сердцу идеях.

Многие авторы отбрасывают логику. Языком, однако, пользуется все. Язык, всякий язык – уже несовершенный материал, не для всего в нем есть подходящие слова и грамматические конструкции. И несовершенство языка умножается на мое несовершенное владение языком. Эти трудности не могут быть уничтожены.

17.

Но прервем рассуждения о методах исследования. Вернемся к сути. Мы остановились на том, что воля узнает, что она такое и в этот миг субъект, объект и акт познания совпадают. Именно через эту самопознающую волю мы пытаемся найти «Я». Задержимся и опишем подробней: «Я думаю, о том, что такое я в данный момент. А что я делаю в данный момент? Думаю. Итак, я думаю о том, что я думаю о том, что думаю о том…» Та самая, напугавшая Толстого фраза, напоминающая детские фокусы. Это еще можно выразить так: «Я познаю выделенное жирным шрифтом на этой странице». Попробуйте раскрыть это познание: «Я познаю, что я познаю, что я познаю…»

Так самопознание приводит к бесконечности. При этом не только к возможной (потенциальной) бесконечности, т.е. к неограниченной способности к распространению, но и актуальной бесконечности, т.е. к уже свершившемуся неограниченному распространению. Воображение может простираться сколь угодно далеко, а познание воли себя приводит к тому, что уже простирается неограниченно.

Знакомым с математикой объяснить это совсем просто. Очевидно, воля как субъект и акт познания включает себя же в качестве объекта позания как свою часть. Целое же может включать себя в качестве части (точнее, часть может быть подобна или изоморфна целому) лишь если целое бесконечно. (Скажем на половине отрезка точек столько же, сколько на всем отрезке, поэтому всего на отрезке точек неограниченно много). Иначе говоря, все конечное не может быть тождественно своей части.

Все «мое» – конечно. Все, о чем можно сказать «то» или «это», а тем более «мое» – конечно. Никакая моя страсть, никакая моя воля не может включать в себя актуальную бесконечность, но вполне может быть: моя воля и мой разум могут обнаруживать актуальную бесконечность. Хотя ничто мое не может быть актуально бесконечным (потенциальная бесконечность моих желаний, способных расширяться неограниченно, как у сказочной старухи,  существует), но что-то во мне (во мне в том смысле, что не снаружи) может быть актуально бесконечным.

Утверждаю, что актуальная бесконечность, обнаруживающая себя в самопознании воли и есть искомый мною принцип «Я».

По крайней мере, выяснилось, что без существования актуальной бесконечности было бы невозможным самопознание и было бы неуместным употребление слова «я». А, может быть, это личное местоимение и не возникло бы.

Знакомые с христианской догматикой могут обнаружить сходство изложенного с учением о Троице. Бог познает самого себя, при этом Его познание самого себя есть Он сам. Бог-Отец – познающий, Сын, Логос – познаваемое, Дух Святой – акт познания. (Разумеется, это не точное изложение христианской догматики, а лишь напоминание о ней). Отметим еще наше сходство с Богом в том, что Он, как и мы, говорит о себе «Я». Бог сам говорит Моисею из горящего тернового куста: «Я есть Сущий». Этим Бог утверждает не только свое существование, но и что Он есть Я, Личность.

18.

В нашем рассмотрении способность воли к познанию заняла привилегированное место среди других способностей воли, поскольку именно благодаря ей мы обнаружили основание для «Я» в актуальной бесконечности. Выясним, только ли познание связано с актуальной бесконечность.

Воля может любить. Воля может любить саму себя. Здесь субъект любви, акт любви и объект любви один – любящая воля. По тем же самым причинам, что и с познающей волей, для того, чтобы воля могла любить саму себя необходима актуальная бесконечность, неотделимая от воли. Рассмотрим созидающую волю. Воля может созидать в том числе и саму себя. Снова появляется актуальная бесконечность. Рассмотрим волю как таковую, чистую волю, волю как желание. Воля может хотеть саму себя. Снова объект, акт и субъект воли совпадают и наличествует актуальная бесконечность. Поэтому познание вовсе не обладает какой-то привилегированной близостью к актуальной бесконечности. Познание позволило открыть в познающей себя воле актуальную бесконечность, но, очевидно, до этого познания было желание его провести. В желании этом могли быть отнюдь не только познавательные мотивы. Мотивы эти могут быть в воле как таковой, желающей самое себя.

Рассмотрим ненависть. Очевидно, можно ненавидеть самого себя. Рассмотрим акт ненависти в самообнаружении и самонаправленности: ненависть ненавидит ненависть. Но, если ненавидится ненависть, то получается уже что-то отличное от ненависти. Любовь, может быть, ненавидит ненависть, а ненависть, надо полагать, любит ненависть. Итак, ненависть, обращенная сама на себя разрушает саму себя. Меж тем, всякая страсть, всякая способность воли в какой-то мере заведомо обращены и на себя. Любовь, Созидание, воля как таковая лишь возрастают сами от себя: Любовь любит Любовь, Созидание созидает Созидание, Воля хочет Волю. Такие, усиливающие сами себя способности воли можно назвать добродетельными, а способности воли, ослабляющие сами себя, назовем злыми или демоническими.

19.

Подведем некоторые итоги. Предыдущее изложение дает нам право на неожиданные заключения: Я мыслю, следовательно существует бесконечность. Я люблю, следовательно существует бесконечность. Я созидаю, следовательно существует бесконечность. Я хочу, следовательно существует бесконечность.

Свидетельствуют ли о бесконечности страсти, названные демоническими, саморазрушительными. Вправе ли мы говорить: я ненавижу, следовательно существует бесконечность? Из рассмотренного ранее видим: поскольку ненависть есть частный случай желания, воли, то она, как и всякая воля свидетельствует о бесконечности, но поскольку ненависть есть специфическая воля, отличная от других, то она не свидетельствует о бесконечности. Всякая саморазрушающаяся страсть свидетельствует против бесконечности именно своим саморазрушением.

Такие страсти я назвал демоническими, вспоминая церковное учение о Сатане. Ненависть – его главная страсть, а гордыня – постоянное состояние духа. Сатана, поскольку он существует, – свидетельствует о Боге, своем Творце, но все остальное в нем пытается отрицать Бога. А самый радикальный способ отрицать собственного Творца – саморазрушение, стремление к небытию. Будучи не в силах уничтожить себя, Сатана стремится уничтожить все творение, подчинить себе Бога, дабы потом совершить удачное самоубийство.

20.

Я хочу, следовательно существует бесконечность.  «Следовательно» означает не причинную, а логическую зависимость. Бесконечность – не результат нашей воли, хотя, кажется, так проповедовал Ницше. Бесконечность не есть и пожелание, которое вряд ли исполнимо. Таким способом часто мыслят о бесконечности скептики-логики.

Раздел II. Я мыслю, следовательно существует бесконечность. «Я» – основание знания и единства наук и искусств. Примеры из теории чисел, логики, геометрии, поэзии.

21.

Из всех наук одна математика систематически изучает бесконечное и начинают это изучение с натурального ряда: 1,2,3… Поэтому, математические истины о бесконечном, о натуральном ряде в частности могут иметь касательство к нашему самопознанию, а прояснение нашей собственной сущности, гносеологические открытия, могут дать импульсы к открытиям в теории чисел. Трудно представить себе обратное: открытия в теории чисел объясняют нам наше самопознание. 

А есть ли границы у того, что можно познать математически? В двадцатом веке выяснилось, что есть. Более того, у математиков появилось неразрешимое сомнение в непротиворечивости собственной науки. Это отместка науке, часто кичливо глядевшей на  зависимых от опыта сестер.

Гордость математики основывалась на ее аксиоматическом методе, известном после труда Евклида «Начала» (геометрии). Из небольшого числа простых утверждений (аксиом) с помощью правил логики, описанных Аристотелем, математики строят неочевидные, порой фантастические утверждения. При этом, если аксиомы находятся в соответствии с видимым миром (как это происходит в геометрии) то самые неожиданные высказывания, если только их можно доказать, – неизбежно подтверждаются опытом.

Но к двадцатому веку математиков стало волновать: а вдруг наши аксиомы противоречивы? Нельзя ли построить такую машину, которая по каждому высказыванию будет определять, можно его вывести из аксиом или нет, истинно оно или ложно?

Выяснилось: построить такую машину нельзя. Если аксиомы сколько-то интересны, например, если с их помощью можно описать бесконечный ряд натуральных чисел, – нельзя доказать их непротиворечивость. Попутно выяснилось, что если бы нам удалось узнать все о натуральных числах, то мы бы сумели узнать все обо всех объектах изучения математики.

22.

Убедившись, что не может быть убежденности в непротиворечивости математики и даже в существовании натурального ряда – математики не бросили своей науки. Они просто поверили в существование натурального ряда, черпая силу в красоте и плодотворности работ ученых всех времен. Обнаружение актуальной бесконечности в акте самопознания дает еще один источник уверенности в натуральном ряде, ибо «Я мыслю, следовательно существует бесконечность.»

Напрашивается вопрос (для него есть много и других оснований, почти вся немецкая философия): не есть ли все наше познание лишь познание принципа, основывающего самопознание? Прошу извинить за громоздкую фразу, с троекратно повторенным «познанием», но иначе не удается.  Не есть ли все наше познание лишь познание «Я», или даже познание наших попыток познать «Я»? Познавая лягушку, не познает ли ученый лишь «Я»? А лягушка лишь предоставляет точку или кочку, с которой можно взглянуть на «Я»? Трудный вопрос и я не знаю ответа. По-моему, его и нет, если не ограничиваться игрой слов.

Кант поставил вопрос о возможности априорных (т.е. не основывающихся на опыте) но все-таки содержательных (аналитических) суждений. Он привел неудачный пример, задавая этот вопрос, но интересно: способно ли априорное, дедуктивное логическое мышление (т.е. самое изящное, чистое мышление) узнавать хоть что-то новое или же оно обречено повторять тавтологии «веревка есть вервие простое»? Кант доказывает возможность таких суждений единством человеческих представлений. Обнаруженная связь самопознания и актуальной бесконечности дополняет его ответ.

23.

Бесконечность была обнаружена в акте самопознания, поскольку часть (познаваемое) оказалась равна целому (познающему и акту познания). Стоит задуматься, где в искусствах и науках мы сталкиваемся с равенством части целого. Вдруг и здесь мы увидим нечто грандиозное в повседневном? Из множества примеров я выберу два самых близких мне: геометрия и поэзия.

24.

Платон говорил о философии: «Не знающий геометрии да не войдет сюда!» Потому геометрический пример особенно уместен: золотое сечение. Пусть отрезок делится точкой внутри него так, что большая часть относится к меньшей, как целое к большей. Это и называется золотым сечением. Возьмем теперь полоску бумаги, разделим ее штрихом по золотому сечению, в этом месте перегнем: конец меньшей части разделит большую снова в пропорции золотого сечения. Полученный отрезок можно снова сгибать, получая еще меньший, разделенный золотым сечением. И так без конца.

Эта процедура – простейшее доказательство иррациональности золотого сечения, т.е. того, что не существует отрезочка (общей меры), начав прикладывать который от одного края отрезка, я окажусь напротив золотого сечения, а затем напротив другого края отрезка. Известный богослов Флоренский считал существование иррациональных чисел хорошим примером невыразимости Бога.

Золотое сечение вездесуще. Из сокровищницы его примеров в жизни и науках я постараюсь извлечь полузабытые вещицы. Если мы возьмем круг, радиусом единица, и построим на нем, откладывая по окружности золотое сечение фигуру – получится правильный десятиугольник. Возможно это связано с использованием десятичной системы счисления и с делением греками года на десять месяцев. Заглавная буква А образует наверху угол, равный углу правильного десятиугольника, так же римское десять Х. Перекладина буквы А соотносится с золотым счислением. Золотое сечение не только в архитектурных пропорциях и спиралях галактик, но и в соотношении между собой длин костяшек наших пальцев, локтей и прочей анатомии. Также если мы сложим узел из узкой полоски бумаги и стянем его, то получим правильный пятиугольник, разделенный линиями сгиба согласно золотому сечению. Пятиконечная звезда также содержит в себе эту прославленную пропорцию. 

25.

Еще один геометрический пример на тему: равная (подобная) целому часть. Если мы из прямого угла прямоугольного треугольника опустим высоту на гипотенузу, то исходный треугольник будет разбит на два, также прямоугольных. Эти два треугольника оказываются подобными между собой и подобны исходному (т.е у них совпадают все углы). Подобные же фигуры имеют одинаковые внутренние свойства и отличимы лишь внешним расположением. С точки зрения логика они тождественны: всякое построение, выполненное на одной фигуре, можно повторить на другой. 

Взаимное подобие трех этих треугольников и доказывает теорему Пифагора: «квадрат гипотенузы равен сумме квадратов катетов». С использованием декартовых координат, теорема Пифагора легла в основание всего естествознания.

26.

Теперь о поэзии и равной целому части. Я буду говорить о русских поэтах-символистах. Мережковский, теоретик символизма определял: символист видит в явлении не только событие, но знак, символ других событий и смыслов. Изображение охоты на греческой вазе – не конкретная охота, а символ победы человека над зверем. Символисты часто говорят о невыразимых мгновениях, скоротечней чем вдох или выдох, в которых они чувствуют смысл всей своей и всего мироздания жизни.

Нам важно, что событие для символиста может быть знаком события, объемлющего его. Так, курящая женщина на мосту может быть символом любви, а дым от папиросы – скоротечности чувств. А раз часть равна целому, то мы сталкиваемся с актуальной бесконечностью во вполне математическом смысле.

Символисты считали, что познание возможно только через такие символы. Наше исследование «Я» показало, что они были правы. Скажем больше: в поэзии они столкнулись с тем, с чем современные им математики-логики. Мысль мыслей, являвшаяся поэтам мимолетно и невыразимо являлась и математикам, попытки выразить ее невыразимость роднят логика и поэта. Логик ищет доказательств, а поэт – музыки, ритма.

27.

Попробуем теперь связать идеи символистов с математикой, и да поможет этому философия. Что такое единичное событие для вселенной? Что такое микрокосм для макрокосма? Почти ноль. Не ноль все же: ведь в совокупности единичное составляет вселенную. Не ноль, но очень малое, бесконечно малое, скажет философ. Но такое бесконечно малое, в котором отражается бесконечно большое, добавят символист и мистик о равенстве микрокосма и макрокосма.

И, если их услышит знаток мат. физики у него может возникнуть ассоциация: так ведь в дифференциальных уравнениях описывающих законы физического мира мы с этим и сталкиваемся! Мы сравниваем бесконечно малые перемещения предметов за бесконечно малые мгновения друг с другом, и говорим, что получающиеся отношения схожи с конечными, а то и бесконечно большими величинами, характеризующими вселенную.

Вспомним охоту на греческой вазе: борьба человека со зверем есть для математика интеграл всех прошедших и будущих охот. А то, каким образом охота на конкретной вазе символически представляет этот интеграл и есть дифференциальное уравнение символизма.

28.

И снова думается: внешний мир оказывает услугу не тем, что добавляет знания, а тем, что создает опоры нашему самопознанию. Бабочка лишь предоставляет энтомологу повод взглянуть на «Я» по-новому.

29.

Бесконечность была обнаружена потому, что эмпирическое «я» занялось самопознанием. Критики могут сказать: «это лишний раз намекает на бесплодность самопознания. Отсюда ведь следует, что его не закончишь, пока не досчитаешь до бесконечности. Пойдем лучше пить кумыс к татарам». Я же предлагаю вместо кумыса новый вопрос. Какие науки и искусства способны своими средствами заниматься самопознанием?

Начнем с искусств. Песня не познает. Песня поет. Много песен поет о песнях. Поэтому в Пении может быть актуальная бесконечность. Так же и музыка: есть ведь симфонии о музыке. Поэзия слагает стихи о стихах. Театр и кино очень часто рассказывают сами о себе, блистательный пример: «Все на продажу» А. Вайды. Так же и литература. Живопись – вряд ли. Конечно, многие изображали живописцев, но вряд ли средствами живописи можно выразить самую суть живописи, так же сильно, как поэты описывали поэзию и поэтическое творчество.

30.

Философия познает саму себя. Интересно другое: может ли она познать хоть что-нибудь еще? Или София, наставница философов, считает что для сущего высшая участь и честь – быть познанным философски, превратиться в философию, т.е. буквально: полюбить Софию? «Вы уж милые, постарайтесь быть мне интересными и понятными, а то я обойду вниманием…»

31.

Теперь о науках. Астрономия, разумеется, не может познать себя собственными методами и не стремится к этому. Физики задумываются, что же такое физика, но ответы дают обычно в математической или философской форме. Эксперименты, объясняющие, как физикам удается ставить эксперименты, пока неизвестны. То же про химию и почти все естественные науки, кроме математики, научившейся в двадцатом веке изучать самое себя.

Раздел III. Возможность открытия бесконечности и себя через другую личность. Музыка страны Эо.

32.

Актуальная бесконечность была обнаружена нами потому, что эмпирическое «я» занялось самопознанием. Возникает вопрос: может ли актуальная бесконечность обнаруживаться не через самопознание? Полагаю, может: среди того, что можно полюбить.

33.

Когда мы искали «я», была обронена фраза, что другие, возможно, обладают «я», но доказать это невозможно. Теперь, когда мы нашли (но еще не узнали), принцип «Я», встал вопрос, как он соотносится с другими людьми, а не только со мной лично. Могу ли я считать, что другим людям тоже присуще «Я», и они в своем самопознании, своей воле, в своей любви неотделимы от бесконечности. Несомненно: считать так я могу, ибо какой мой личный опыт может убедить меня, что другой отчужден от «Я»?! Христианство говорит, что считать так я не только могу, но и должен, более того, христианство дает знак Креста, который уже своим начертанием подсказывает, как истинно соединить «Я» и «Ты». Но это тема отдельного труда.

34.

Эмпирическое самопознание невозможно без «Ты». Только присматриваясь к другим людям человек может опознать и назвать собственный характер: узнавая в других свои черты и в себе – черты других людей. Даже назвать свой нос носом, мы можем лишь увидев этот орган на чужом лице, затем на своем, и, наконец – узнав слово нос!

Разве что человек, безупречно помнящий все свои внутренние состояния (для такой памяти нет нужды в словах)  и все свои намерения – мог бы познать себя без помощи других людей. Но я-то не такой человек, и вряд ли много таких людей среди моих читателей.

35.

Если кто-либо обладает совершенно уникальным свойством, не похожим ни на что у других людей, скажем слышит музыку страны Эо, то он не сможет назвать такое свойство. Оно останется для него безымянным, хотя он будет то приходить в восторг от музыки Эо, то плакать от нее. Никому и никогда ни единым словом не сможет этот слушатель объяснить, что его так веселит, печалит, страшит. Тот, кто с рожденья, без всяких усилий, слышит музыку Эо будет уверен, что ее слышат и все остальные люди. Лишь незаурядная сообразительность поможет чуткому к этой стране хотя бы вычленить из своих впечатлений именно связанное с Эо. И только если к нему снизойдет кто-нибудь из этой страны и скажет: «Ты слышишь музыку нашей страны, наша страна называется Эо.» – то избранник узнает, что с ним происходит.

Но, делясь восторгами и страхами из-за Эо с другими, избранник столкнется в лучшем случае с непониманием, а в худшем – будет причтен к опасным безумцам. Особенно трагична картина, если он все еще убежден: каждый человек слышит музыку Эо.

Именно то, что наиболее нам присуще, то, что делает нас отличными от других труднее всего познать и выразить в слове. Это и называют призванием?

36.

Итак «Ты» очень полезно для нашего самопознания. Но не всегда. Ведь если я попытаюсь рассказать о музыке Эо, а мне скажут, что это – чушь, что я даже не в состоянии связно выразить, о чем говорю, то я могу и поверить собеседнику. Я придам его словам больший вес, чем стране Эо, и, если и не перестану ее слышать, то буду пытаться избавиться от музыки Эо – как от болезни. Я начну объяснять себе восторги и печали, вызванные музыкой Эо, чем угодно: перепадами давления, лунным затмением, недосыпом, погодой… Чем угодно, только не подлинной причиной. Печальный финал. Конечно, правдивое самопознание становится невозможным. 

37.

Я не знаю, может ли быть актуальная бесконечность обнаружена в любви к музыке страны Эо. Но, жизнь доносит бесчисленные свидетельства: всяческая бесконечность открывается человеком, полюбившим другого человека. Рассуждение может подкрепить и обосновать эти свидетельства.  

Я люблю, полагает любящий, не только за ту или иную форму носа, не только за ту или иную черту характера, даже не только за прекрасные глаза а за что-то неуловимое, что светится в том и другом. Отсекая от любви все «то» или «это», как мы делали в поисках человеческой личности, мы приходим к вопросу: «на чем же основана любовь?»

Скажут: «Что это за усеченная любовь?!». Может быть и погрубее скажут. Но «Любовь, что движет Солнца и светила» (Данте, завершение Божественной комедии),  это не остановит.

38.

Так или иначе, случается, что человек оказывается убежденным в бесконечности другого человека, в неотделимости другого человека от бесконечности и в невозможности существовать такому человеку, если нет бесконечности. Перед любящим любимый свидетельствует о бесконечности. Более того, смиренный человек, или вообще не склонный к самоанализу, или привыкший думать о себе все самое худшее, подобно тому, как францисканцы выбирали себе объедки – будет убежден в причастности к бесконечности всех людей, кроме него самого. Все вокруг будут покажутся ему состоявшимися личностями,  а вот он сам себе – нет. Перед этим непоказным смиренником стоит задача противоположная мыслям обычного человека. Он в изумлении думает: «Все эти люди, конечно с «Я»  Но ведь я-то совсем другой, гораздо хуже. Неужели и у меня есть «Я»? Впрочем, ему может и не быть никакого дела до подобных вопросов. Я же, как уже говорил, не знаю лучшего пояснения к сходным вопросам, чем знак креста, но здесь не место развивать подробней его геометрическую символику, превращающую кажущиеся непреодолимыми противоречия в пару крыл.

39.

Кто знает, где еще можно найти бесконечность? А где ее нельзя найти, кто-нибудь знает? Ручаюсь: поймать бесконечность невозможно! И налюбоваться ею тоже.

Глава 3. В принципе «я».

Раздел I. Повторение. Об индивидуальности. Отличие «идти» от «хотеть идти» и «хотеть хотеть идти». Удовольствие, радость и бесконечность.
40.

Говоря о самопознании и о различных страстях, я употреблял слово «я» с маленькой буквы, а говоря о принципе «Я», о личности – с большой, заботясь больше не о точности терминологии, а о том, чтобы было понятно, что же имеется в виду. Еще не был достаточно прояснен смысл используемых слов, чтобы понять, что же может быть критерием точности их использования. Теперь, когда мы нашли актуальную бесконечность, Бога как принцип «Я», привели доводы о том, что «Я» – образ божий или Его Имя, точность – и не только она – очень важна. Иначе можно обожествить себя и свои поступки. И будет тогда – чорт знает что!

41.

Установленная связь «Я» и Бога не свидетельствует, что образ Бога в человеке коренится исключительно в «Я». Выявлено лишь то, что самопознание человека возможно постольку, поскольку в нем есть образ Божий. Возможно «Я» – единственный символ Бога в человеке, возможно есть и другие.

Для нашего изложения важней выявить, как соединение человеческих страстей, «Я» и разума определяет человеческую индивидуальность. Только прояснив это, мы сможем добиться столь нужной точности.

42.

«Самопознание возможно постольку, поскольку оно неотделимо от бесконечности». Есть неопределенность в этих словах: что означает «неотделимость» и каким образом актуальная бесконечность вовлекается в наше самопознание? Дело обстоит наоборот: наше самопознание вовлекается в самопознание бесконечности. То же самое и про нашу волю.

43.

Чтобы понять проявление бесконечности в нашей воле, сделаем несколько простых наблюдений и разграничений. Мы можем идти. Мы можем идти, потому что мы хотим идти (случается идти по принуждению, идти хотя хотим  присесть). И мы можем хотеть хотеть идти. Идти, хотеть идти и хотеть хотеть идти – три разных состояния человека и его воли, хотя не всегда их различают. Посторонний наблюдатель обычно смешивает первое и второе: когда мы видим поступок, мы предполагаем сперва, что он сделан добровольно). Сам человек обычно не отделяет второе от третьего: хотеть идти от хотеть хотеть идти. В самом деле, человеку случается хотеть чего-то вредного для себя, знать это и все-таки поступать. Например необоримое желание пойти напиться. Таковы все страсти и привычки человека, которые он считает своими недостатками.

Мы едим, потому что хотим есть. Еда приносит нам удовольствие. Но вряд ли мы когда-нибудь хотим хотеть есть. Слово «удовольствие» или «наслаждение» подходит именно тогда, когда исполняются наши осознанные или неосознанные желания. Иногда для этого подходит и слово счастье. Но если мы идем, потому что хотим идти и само наше желание ходьбы доставляет нам удовольствие, то мы говорим, что испытываем радость. Или блаженство. Точнее: мы не говорим, что испытываем, а испытываем радость и блаженство от прогулки. Итак, когда мы получаем желаемое, это называется удовольствием, а когда мы хотим нечто, хотим это нечто хотеть и получаем, то это называется радостью. Например, мы испытываем от  еды удовольствие, но не радость (радость, связанную с едой мы можем получить, когда голодные узнаем, что вскоре сможем сытно поесть, но в самый момент еды мы испытываем удовольствие или наслаждение, но не радость).

Я уже писал, что именно способность воли обращаться на себя саму (не обязательно осознанно) и засвидетельствовала нашему познанию неотделимую от воли бесконечность. Поэтому я могу выразить изложенное в предыдущих двух абзацах: бесконечность преображает удовольствия в радость, а радость свидетельствует о бесконечности. Пристальное рассмотрение различий «хотеть» от «хотеть хотеть» позволило подтвердить эти издавна утверждаемые мысли. 

44.

Есть два рода заблуждений по этому поводу. Одни смешивают в кучу радость и удовольствия (часто говоря еще пренебрежительно «чувственные удовольствия») и утверждают, что всякая бесконечность погнушается подойти к этой куче. Такие мыслители, не только обделены радостью, но и как было показано, невнимательны в анализе и логике. Другие, напротив, боятся подпускать всякое размышление и даже бесконечность к собственным радостям. Я же полагаю, что и о радостях можно мыслить, даже и радостно, и верно мыслить. Конечно, если «Мыслить, мысли не обожествив» (Киплинг)

Раздел II. Отношение аффектов к «Я». Олицетворение аффектов, как иллюстрация к учению Церкви о Сатане. Самоволие и преступление ненависти против него.

45.

Подобно тому, как наше самопознание осуществляется, входя в самопознание бесконечности «Я», наша радость возможна, поскольку наша воля входит в бесконечность хотящего себя хотения, желающей себя воли. Можно сказать, что когда наше познание входит в бесконечность «Я», появляется мысль, когда наша воля входит в бесконечность «Я», появляется радость. Посмотрим теперь, какие наши страсти несут или могут нести подобие бесконечной, желающей себя воли.

46.

Наша способность идти никак не может быть направлена сама на себя. «Идти идти» – это нелепица. Так обстоит дело почти со всеми чисто телесными проявлениями.

Мы уже писали, что некоторые проявления нашей воли могут обращаться сами на себя. Любить и хотеть любить – вещи разные. «Любить любить» – отнюдь не бессмыслица. Кто не слышал признаний: «Я люблю любить.» Поэтому воля любить может обращаться сама на себя, не только поскольку любовь некая часть воли, а воля, как таковая, обращается сама на себя, но и поскольку это именно особенная воля, воля любить, а не строить, завидовать, ненавидеть… Тем самым любовь, как некое проявление воли, отличное от других, – подобна воле в целом своей способностью быть обращенной на себя.

Что же с другими проявлениями воли? Например, воля к творчеству, воля созидать?  Рассуждая в сходном духе, увидим, что воля к созиданию способна обращаться на себя саму и в этом подобна бесконечной воле.

Можно ли ненавидеть ненависть? Это уже разбиралось. Ненавидеть ненависть можно, но при этом ненависть будет разрушать саму себя. Поэтому воля ненавидеть не может уподобиться бесконечной, желающей себя воле, одним из проявлений или творений которой ненависть является. Более того, суть ненависти и состоит в отталкивании от этого подобия.

47.

Скажем, что чистая воля творит разные страсти, которые либо подобны ей, либо не подобны и олицетворим эти страсти. Это поможет понять церковное учение о Сатане. А именно: чистая, бесконечная воля сотворила страсти, одна из которых, ненависть – отвергла подобие бесконечной воли (отвергла способность воли утверждать саму себя). Более того, ненависть попыталась не просто не принять это подобие, но и уничтожить его, быть ему противоположным. Противоположно утверждению самого себя – разрушение самого себя. Ненависть поступила именно так, не потому что была такой по природе, т.е. что воля вложила в нее качества худшие, чем в другие страсти, но по своему свободному выбору. Иначе говоря, страсть, известная нам сегодня как Ненависть, когда-то была не ненавистью, а чем-то другим, была создана иной, лучшей, чем стала. И вот когда-то Ненависть свободно отвергла подобие Воли и этот миг акт (отвержение) и субъект (Ненависть) совпали. Этот миг отвержения образа Воли (т.е. способности к самоволию, если использовать слово самоволие по аналогии со словом самопознание) и был актом свободной, самовольной воли Ненависти, определившим индивидуальные черты ненависти.

Я неспроста несколько раз употребил слово самоволие. Неудача ненависти в  своем отвержении подобия Воли связана именно с тем, что ненависть не может не использовать самоволие, даже отвергая его. Можно сказать: преступность Ненависти в том, что Ненависть самовольно отвергает самоволие и тщится уничтожить самовольность. Поскольку это не только дико звучит, но и внутренне противоречиво, то Ненависть саморазрушается и не может ничего творить.

Эта беглая картина Ненависти и Воли, надеюсь, убедит некоторых скептиков, что не все древние учения – суеверия или «вымысел поэта», но некоторые из них описывают реалии. Иногда эти реалии просто описаны несовременным языком.

48.

Поскольку «Я» есть имя Бога и его образ или символ (если не Сам Бог), то всякий произносящий «я», называющий себя «я» самой своей речью свидетельствует о Господе, независимо от того, сознает он это или нет. Потому-то Сатана и черти избегают говорить «я», или просто не могут выговорить это слово, но именуют себя: «мы», «легион», «нас множество» или неудобопроизносимыми именами.

49.

Чем больше рассматривать «Я», тем меньше остается причин считать его чем-то отличным от Бога. В самом деле: «Я» должно быть личностью, поскольку принцип личности вряд ли безличен, «Я» – бесконечно, а из всех страстей более других ему подобна любовь, а наиболее отлична – ненависть.

Раздел III. Индивидуальность. Самовольная воля – кроткая, дарственная, царская воля. Отличие самоволия от эгоизма и своеволия.

50.

Рассмотрено много вопросов и ответов. Разъяснилось, каким образом возможно эмпирическое «я» и его самопознание. Подтверждена фраза бл. Августина, о том, что Бог ближе к человеку, чем человек к самому себе. Собственно, весь сей труд можно считать развернутым комментарием к этой фразе. Стало ясно, что слова о том, что Бог знает наши желания прежде, чем мы его попросим в молитве, следует понимать буквально, поскольку мы знаем свои желания только благодаря Богу. Мы выяснили, что некоторые наши страсти способны нести подобие «Я», например – любовь и созидание, а некоторые, например ненависть – нет. Мы нашли, что самовольная, то есть желающая себя воля вовсе не порок, а добродетель, и как таковая есть только у Бога, но все остальное, имеющее волю может ей подобиться и предположили, что преступление Сатаны было не в самоволии как таковом, а в  том, что он попробовал самовольно отвергнуть самоволие (а это был тем единственным, что ему было делать нельзя). Нельзя не только в том смысле, что запрещено, а том, что неизбежно несло гибельные для Сатаны самого последствия.

Если поставить в центр этического учения самовольную волю, то есть волю чистую, свободную, развивающуюся из себя, сама по себе, по своим собственным законам и назвать добродетелью все уподобляющееся ей, то это не вызвало бы внутреннего несогласия ни у Ницше (кто был более яростным глашатаем самоволия в последние двести лет?), ни у Канта, ни у Достоевского, ни у кроткого монаха. Но, конечно, социалисты, позитивисты, материалисты, полиция и – увы – многие школьные учителя посмотрят косо и подозрительно.

51.

Но один вопрос остался без ответа. Обосновав, как возможно эмпирическое «я» через актуальную бесконечность «Я», мы не узнали, как «я» существует в своей конкретности, индивидуальности. Найдя принцип личности, мы забыли о самой личности. Видимо, на радостях от находки. Каким же образом существуют разные «я», или это различие фиктивно? Существует Бог, существует общий всем разум, но существует ли душа человеческая?

Скажу то немногое, что умею. Во-первых, голос совести, указывающий недостатки наши, свидетельствует: в нас есть некто, указывающий сам себе свою ограниченность. Этот некто и есть – Душа. Во-вторых, если бы в человеке  существовал бы только Бог, то раз Бог знает себя, то и человек знал бы себя и Бога (будучи одним с Богом) и не могло бы возникнуть желания самопознания, как познания чего-то отличного от Бога, и не могло бы быть чего-то неясного в познании Бога. Все познание было бы налицо. Не было бы в человеке тяги совершенству, истине, познанию Бога, если бы не было души, отличной от лучшего, но стремящейся к нему. Впрочем душа может и убегать от Бога и бороться с Ним.

52.

Ищущая себя душа находит, что ее не могло бы быть, если бы не Бог. Именно это мы выяснили, установив, что для самопознания необходима актуальная бесконечность. Душа находит Бога и узрела, что только Он по праву говорит о себе «Я». Все остальное может сказать о себе «Я» только по подобию с Богом, как дар Божий. Душа узрела, что когда она говорит «я», то не просто называет себя, но называет себя в своей связи с Богом. Душа узрела, что свое существование она не может удостоверить себе собственными силами: приравнять себя к многообразным проявлениям телесности душа не желает, да и разум указывает на возникающие отсюда нелепицы, признать себя Богом душа иногда и желает, но чаще страшится, да и разум вкупе с очевидностью не позволяет. Разглядывать себя душа может долго, как Нарцисс, но как душа узнает, видит она себя или что-то другое? Из отношения к себе других людей душа черпает уверенность в себе, или смятение, потому-то мы так дорожим любовью к себе и хотим, чтобы нас любили за самую нашу суть, за нашу душу. Но эти отношения так пременчивы! Как сама душа!

Пока душа думает о Боге, то знает, что она есть, но ей нет дела до себя самой, когда она обращена к Богу. А когда душа думает о себе, она не знает, есть она или только мнится. Когда душа захотела познать себя, она не может этого сделать, но может найти Бога. Когда душа стремится к Богу, то не достигает Его, но обретает себя. Дивно это душе моей.

53.

Я назвал основой и творцом всякой воли свободную, стремящуюся к самой себе и развивающуюся из себя волю Самовольную волю. Что может желать такая воля? У нее самой все есть, ей самой уже ничего не надо, она может желать только своего умножения, она может создавать свои образы. Она может желать, чтобы все созданное несло на себе ее подобие, стремилось к ней. Но она не будет никого принуждать к этому. Это противоречит самой сути самоволия: ничто не может быть принуждено быть самовольным. Самовольная воля не будет разрушать никакую волю, ибо ничто не представляет ей угрозы, а разрушать самоволие какой-то воли означало бы для самоволия разрушать самое себя.

Стоит добавить. Самоволие, надо думать, может поступать и противоположно сказанному о нем. На то оно и Самоволие. Оно также может, просто по капризу, обмануть и автора, и читателя любой книги. Даже этой.  А может и не обмануть.

54.

Всякая иная, не вполне самовольная воля непременно желает чего-то себе и для себя. Чем более уподобляется она самоволию, тем более возрастает ее могущество, т.е способность развиваться по своим собственным законам из себя и через себя, быть законом себе самой, тем меньше необходимо ей что-то извне, для себя и себе. Тем больше в такой воле желание, чтобы все вокруг было самовольно, ибо в этом самоволии она все больше и больше видит себя. Далеки от самоволия страх или зависть, близка щедрость к нему. Чем ближе воля к самовольности, тем более в ней кротости, ибо все менее может ее смутить что-либо, все меньше нужно ей для себя самой, все больше в ней радости. Чем более воля самовольна, тем более она может и хочет, но хочет не для себя. Это дарственная, царская, радостная воля.

Она желает просто себя, себя в себе, вечного повторения себя (ср. с вечным возвращением Ницше), также она желает себя в другом и своих подобий. Такая воля не может быть подчинена другой волей, но может, по капризу, следовать за чужой волей. Все, что совершает самовольная необходимо, потому что ничто не может этого отменить. Собственно, необходимость – просто другое название самовольной воли, это проявление самовольной воли к чему-то другому. Самовольная воля необходимо есть всюду и всегда, но может, если пожелает и не быть. Самовольная воля может не быть по своей собственной воле и это единственная воля, которая может не быть по своей собственной воле. Именно потому, что самовольная воля может не быть, она может творить из небытия. Нет никакой причины, кроме самоволия, почему самоволие существует, но может и не существовать, поскольку, как уже было сказано, для самоволия не может быть никакой причины, кроме самого себя.

55.

Резюмируем: самовольная воля капризна, как настоящая женщина, целеустремленна и сильна, как настоящий мужчина, и остроумней армянского анекдота.

56.

В обыденной речи слово «самоволие» часто носит ругательный смысл. Первая причина этого в том, что земные власти: боссы, надзиратели, генсеки, директора и директрисы, вожди и тираны говорят непослушным – «Я тебя накажу, потому что ты поступил самовольно, меня не спросив.» Они не довольствуются наказанием, но еще внушают подвластным, что самовольные поступки плохи, потому что самовольны. Такое начальство просто боится потерять власть.

Вторая причина в том, что самоволие путают со своеволием. Своеволием я называю волю, желающего не себя, но себе. Человек своеволен, когда хочет чего-либо не потому, что он хочет хотеть именно этого, а потому, что именно он этого хочет. Например, карманник хочет украсть часы. Ему говорят: «Это нехорошо». Он отвечает: «Ну и что. Я хочу часы и, потому что мое желание именно таково, хочу, чтобы так и было.» Карманник, очевидно, не хочет воровать, но хочет результата своего желания. Быть может еще, он ворует из упрямства (чего бы я не захотел, сделаю, даже если и противно делать. Самовольная же воля, напротив, ни за что не будет делать то, что ей противно.) Дайте карманнику много денег, и если он не клептоман и не сатанист – он не будет воровать. Своевольная воля не приносит радости, но может дать удовольствия и исполнять потребности, насыщая эгоизм.

Очевидно, своевольные желания есть у всякого человека. Все мы хотим есть, пить, жить в тепле… Сами по себе эти желания не порочны, но когда они исполняются в ущерб самоволию, то превращаются в пороки. Все эти желания мы проявляем не любя их как таковых, но по необходимости. Доказательство этому просто: сытый и бодрый добровольно не будет обедать и спать. 

Наоборот, делающий подарок дарит что-либо, например часы, потому что хочет подарить. Сделав подарок, он все равно захочет делать подарки снова и снова. И все это просто потому, что дарить приятно (конечно, если принимают с удовольствием). Итак, дарящий любит конкретное проявление своей воли, а ворующий настаивает на своей воле, потому что ему важен результат и упорствуя в своей воле как таковой. Ворующий относится к проявлению своей воли как тиран или отчим, а дарящий – как отец.

57.

Но что же такое эта самовольная воля, которую еще неизвестно с достаточным ли основанием я назвал Богом!? Воля, кроме которой ничего нет, воля, которая хочет себя и более ничего. Она одна-одинешенька, и ей не скучно? Это мы различаем в такой воле субъект, объект и акт, но ведь они все совпадают в самовольной воле. Мы раньше описывали, как она проявляется в связи с чем-то другим, задумаемся, какова она в одиночестве.

А никакого одиночества нет, отвечает христианство. Если эта воля на самом деле Бог, то Бог един в трех лицах. И, поскольку Бог есть любовь, то Троица живет в любви друг к другу. И тогда самовольная воля есть любовь, любовь одного Лица Троицы к другому. 

«Самовольная воля хочет, чтобы все самовольно уподобилось самоволию» – так примерно написал я раньше. Но ведь гораздо понятней сердцу, что любовь хочет любви, и чтобы все наполнилось любовью. И ведет любовь своей собственной силой, а не внешним принуждением. Любовь хочет быть во всем и любовно к этому стремится, любовь хочет все любить, но может ли любовь любить, то где совсем нет любви? Может ли любовь любить созданное без любви?

Я говорил, что самовольная воля, это воля как таковое, просто желание. Но ведь желание чего-то, хотя бы и самого себя, невозможно, без любви. Я спрашивал: «что любит самовольная воля»? Из самого вопроса следовало, что я предполагал в этой воле способность к любви. И это в самом деле необходимо. А предполагать, что в самовольной воле есть что-то кроме любви нет никакой необходимости.

Другое дело, что мы довольно мало знаем о любви, и кому ведомо, хотим ли узнать больше?..

Раздел IV. Открытие самоволия ограниченной воле. Закон уподобления воли и первые следствия из него. Разумная воля и самоволие как закон. Страсть и его двойник на сцене.

58.

Как самоволие открывается другой, ограниченной воле? Во-первых, воля, если только она не совершенно испорчена, то есть не отринула самоволие и не пытается разрушить его и себя, радуется всему, напоминающему самоволие. Этот закон находит свое выражение в человеческом сопереживании. Человеку, не одержимому злом, приятно знать, что у кого-то что-то получилось, если при этом не возникло оснований для зависти или соперничества. 

Тиран, конечно, раздосадуется, если в его королевстве появится сильный человек, и вряд ли будет с удовольствием слушать рассказы о его силе. Тиран боится, что эта сила будет направлена против его власти. Но если силач появится где-нибудь за три-девять земель, то тиран будет узнавать о его подвигах с удовольствием. Впрочем, и тут есть возможность и для зависти, и для страха: герой ведь может придти в тиранию и свергнуть владыку. Поэтому тиран предпочитает слушать о подвигах умерших, чувствуя свое превосходство над ними: они хоть и герои, но мертвы, а он сам, какой ни есть, но – живой. Можно только бояться, что подданные узнают по подвигах мертвых героев и, подражая им, – победят тирана. Поэтому тиран прибережет рассказы о подвигах для себя, скрывая от подвластных правду о героях и выставляя покорность тиранству даже и до смерти – высшей добродетелью; самоволие – главным пороком. Поскольку наблюдение за силой приятно и полезно всякому человеку, в том числе и тирану, то тиран будет наблюдать за какой-нибудь абсолютно безопасной силой. Римские бои гладиаторов – прекрасный пример тому.

Итак, воля от наблюдения чужой удачной воли радуется и усиливается. Таким образом самовольная воля открывается ограниченной воле, более того, радость эта есть проявление самоволия. Сатанинская, абсолютно тираническая воля не способна испытать эту радость, потому что она отвергает все, подобное самоволию. Она отвергает эту радость не потому, что завидует: у Сатаны есть все, чего он только может пожелать; не потому, что боится: Сатана не испугался даже Бога, а именно потому, что Сатана отверг Бога, тем самым отверг самоволие и самого себя. Согласно сформулированному закону усиления воли от созерцания сильной воли это приводит к ослаблению Сатаны. Таким образом проявляется воля Сатаны к небытию. Но Сатана не может не быть, поскольку только Бог есть, но может и не быть по Своей собственной воле.

59.

Сформулированный закон воли, напоминающий законы притяжения и магнетизма, хорошо известный, полагаю, всем гипнотизерам, есть так сказать закон дикой, не различающей, инстинктивной, животной воли. Он требует дополнения: воля не только усиливается от созерцания иной воли, но и стремится подражать всякой воле. От этого возрастает сила воли. Сила подражает силе и возрастает от силы. Для того, чтобы сила воли могла возрастать, она должна сталкиваться с более сильной волей.

Второй закон воли проясняет, как ограниченная воля действует, проявляет себя. Он утверждает, что воля стремится к свершению, воплощению всего, что может, воля стремится к воплощению воли. Этим ограниченная воля также имеет сходство с самовольной волей. Можно думать, что Сатану всячески раздражает, что все его успешные действия именно своим успехом несут сходство с Богом. Возможно, что пред лицом Божиим, когда Сатана уже не может отвергать бытие Божие, Сатана отвергает всякий свой успех, разрушает все свои действия, стремясь к небытию и поражению, лишь бы не быть похожим на Бога. Когда же Сатана не перед Богом, а соблазняет человека, он лживо утверждает, что успех, победа, сила всецело в его, Сатаны, воле а Всевышний обладает лишь страдальческими и терпящими свойствами.

60.

Рассмотрим подробнее первый закон воли, уточним его. Уже для того, чтобы подражать какой-то другой воле, нужно заметить эту другую волю, т.е. подражающая воля не совсем слепа. Именно это стремлению к уподоблению и приводит к столкновению воль: кто-то машет палкой, мартышка тоже хочет махать палкой, поскольку палка всего одна, мартышка отбирает у того, кто машет. Когда палка отобрана, мартышка уже не хочет ей махать, т.к. сейчас уже никто не машет и подражать некому. Можно стремиться подражать во всем, вплоть до стремления занять то же самое место в пространстве. Возможно, так объясняется закон тяготения физических тел.

В некотором смысле воля ближе всего к себе самой, поэтому себе самой воля и подражает в первую очередь и насколько это возможно и является устойчивой.

Постольку, поскольку воля является не слепой, а способной к различению того, что ей полезно и вредно, она может видеть, что полезно и вредно другой воле. В силу первого закона (тяги к подражанию) воля инстинктивно стремится помочь другой воле, если цель другой воли не опасна для помогающей. Воле неприятно видеть разрушение всякой другой воли и она стремится предотвратить его. Отсюда в мире инстинктивной воли возникает взаимопомощь, которая, как и борьба за существование – следствие закона уподобления.

61.

От рассмотрения инстинктивной воли перейдем к рассмотрению разумной воли. Как она может уподобиться самоволию?

Разумной воле самоволие открывается не только как внутреннее стремление уподобиться самоволию, но и как внешний закон, повеления которого часто не совпадают с тем, что воля считает своей внутренней необходимостью. Ведь разумная воля не всегда достаточно разумна, чтобы правильно понимать что ей нужно.

По мере исполнения внешнего закона, ограниченная воля все более уподобляется самоволию и все более начинает осознавать этот закон, первоначально открытый ей извне, как свой, как самоволие.

Этот внешний закон дается в моральном учении. Бог открывает его народам через заповеди, быть может отдельным людям и особым, необычным способом. Иудеи, христиане и мусульмане верят, что заповеди были даны Богом Моисею на горе Синай (кн. Исхода).

62.

Рассмотрим еще раз, какие наши склонности или страсти могут уподобиться самоволию, а какие подобны лишь постольку, поскольку есть проявления воли. Делая это ранее, я образовывал фразы типа «Любить любить.», «ненавидеть ненавидеть» и смотрел, как смысл таких выражений соотносится со смыслом слов «любить» и «ненавидеть». Это часто ведет к грамматическим несуразностям и не удобно. Бессмысленно, например, спрашивать: «Брезгует ли брезгливость брезгливостью?»

Научимся у драматургов: представим себе страсть, воплощенную в человеческом облике. Как эта страсть в образе человека будет относиться к своему двойнику, т.е. к той же страсти, но воплощенной в другом человеке? Два героя, символизирующих одну и ту же страсть встретились. Какую страсть они вызовут друг у друга? Поскольку встретились двойники, то и страсть они вызовут друг у друга одну и ту же.

Приведет ли эта встреча к их взаимному усилению (добродетельные страсти), к взаимному разрушению (демонические страсти), или оставит их равнодушными?

Пусть брезгливость встречается с брезгливостью на сцене. Если сама по себе брезгливость чиста, то она не будет брезговать своим двойником (он ведь ее копия), но если брезгливость грязна, то она будет брезговать своим двойником. Итак, грязная брезгливость саморазрушительна.

Рассмотрим злобу. Очевидно, злоба будет злиться на своего двойника, и по-возможности ослаблять его. Так со всеми страстями, кои могут быть добрыми и злыми, например, смех: говорят ведь «добрый смех» и «злой смех». Добрый смех усиливает себя, злой – ослабляет. Тут есть двусмысленность. Она связана с тем, что в злых страстях есть воля к небытию. В самом деле, ненависть, заставляющая страдать своего двойника, не уменьшается как ненависть. Когда люди дерутся все ожесточенней, драка не ослабевает. Слабеют люди, пока смерть или бессилие участников не прекратят побоище.

Рассмотрим высокомерие. Очевидно, высокомерие будет высокомерно относиться к своему двойнику, не дорожить собой. Поэтому-то высокомерие любит одевать себя в мантию (перед другими) и в рубище, (перед собой) и часто переходит в самоуничижение.

Изложение сие поневоле смутно. Отчасти из-за трудности темы: ее можно рассматривать как перенесение принципа Канта «не делай другому того, чего не хочешь себе» с человеческой личности на олицетворенные страсти, отчасти из-за того, что успехи человековедческих наук не обязательно нас порадуют и вряд ли стоит их приближать.

Глава 4. С принципом «я».

Раздел I. Аллегорическое истолкование откровения Бога Моисею в огне тернового куста. Драгоценность во-ображения.

63.

Любопытно было узнать, что это за «я», которое кажется таким несгораемым огоньком в нас. Подлинное это пламя, или отражение, мираж, нечто вроде лазерного луча? И, вглядываясь в это горящее и не сгорающее «я», человек может установить бытие бесконечности и как бы слышит голос Божий: «Место на котором ты стоишь, есть земля святая.»

Моисей подошел к горящему, но не сгорающему кусту терновника из любопытства (кн. Исхода, гл.3), и услышал: «Сними обувь твою с ног твоих, ибо место на котором ты стоишь есть земля святая» и затем «Я есть Сущий».  Сравнение нашего самопознания и движения Моисея к несгорающему кусту можно продолжить.

Бог открывает у куста Моисею себя и велит вывести народ свой из Египта. Так разум человека, занявшись познанием «я», находит в основании «я» самовольную волю, и слышит, как самовольная воля велит человеку стать самовольным, чтобы все его склонности и страсти стали самовольными. Ведь обычно в человеке самовольные страсти находятся в рабстве и служат не самовольным, а своевольным, эгоистическим устремлениям. Ум применяется только для добывания пищи, способность к любви для подхалимажа… Вызволение себя (не только своего разума, но и способных принять образ и власть самоволия страстей) напоминает освобождение Богом чрез Моисея избранного народа. Иудеи шли к земле обетованной, земля обетованная страстей человеческих – самоволие.

64.

Может быть, было бы лучше вместо «самоволие» писать любовь? Ведь ранее объяснялось, что для этого есть основания? Не какому-то там самоволию (и слово-то пришлось выдумать!) а любви, о которой каждый знает хоть что-то должно служить все в человеке. И ведь правда, по крайней мере христиане должны согласиться, что в человеке все должно быть подчинено, исполнено любви, ибо Бог есть любовь.

Но в обыденной жизни мы порой называем любовью просто чорт знает что. Поэтому я и буду дальше писать «самоволие». 

65.

Но где же человек самоволен? Где наша воля свободна и любима нами? Где образ Божий в человеке? Мы нашли образ Божий в «я», но может быть он есть еще где-нибудь в нас? Бог всемогущ, поищем в чем же человек всемогущ или хотя бы очень могущественен. Во-первых, человек могущественен в своем выборе. Я сам выбираю свои желания. Вот исполнить их зависит уже не только от меня. Правда, было сказано, что не всегда хочешь хотеть того чего хочешь, поэтому свобода выбора желаний у человека несовершенна. Во-вторых, человек очень могущественен в своем воображении. О воображении мы сейчас и поговорим подробней, тем более что сама этимология скромно подсказывает: «образ» в «во-ображении». Да и само самоволие знакомо нам больше из воображения. Что-то похожие на всемогущество мы испытываем всякий раз, когда наши желания исполняются, а когда мы испытываем самоволие? Когда мы поступаем самовольно? Чаще всего – в воображении. Разве только пленникам Амура доводиться испытывать самоволие, и открывающим Бога.

Вот что интересно: самоволие, известное больше по воображению, мы редко имеем налицо, а радость – следствие самоволие, как я писал, мы знаем именно из действительности, больше того, когда мы воображаем радость, то обязательно хоть немного обрадуемся, улыбнемся даже сквозь слезы. Но в печали у нас обычно нет возможности воображать радость. Все это, кстати, объясняет, почему воинствующие безбожники нападают на воображение, считая его вторичным, скверной калькой действительности. (Ср. Ленин, Чернышевский).

66.

Это объясняет, почему люди так дорожат искусством и наукой, обо они, особенно искусства, созданы самовольным воображением художника и, по мере мастерства и вдохновения творца, открывают самоволие другим. Это-то самоволие и сопутствующая ему радость и влекут к искусству. В науке же нас влечет то, что всего лишь воображаемые, выдуманные нами теории и законы оказываются присущими действительности. Хотя действительность и предоставила ученому опытный материал, дальше потрудился ум и воображения а теория стала господствовать над действительностью, т.е. подтверждаться опытом. И это радует, мы чувствуем, что опытная действительность есть какой-то довесок к воображению, и быть может, оправдаются наши и другие наши смелые догадки.

67. 

Воображение может относиться к действительности по-разному: с высокомерным равнодушием многих идеалистических философем, с иронией, с улыбкой, с уважением, с преклонением, с отчаяньем и болью, радостно, со злобным желанием уничтожить, с желанием исчезнуть самому дабы не бередить раны сердца, с цинизмом. Воображение еще может постараться вымыть действительности ноги. Действительность фактически пассивна по отношению к воображению, ибо не будь воображения, действительность о нем фактически бы ничего не знала. (Воображение надо было бы вообразить, а действительность сама по себе на это не способна). С другой стороны, если бы действительности не было бы, воображение могло бы ее выдумать, а потом забыть, что само ее создало.

Действительность чует в воображении какое-то непонятное проявление самой себя, какие-то образы и голоса неясного происхождения. В этом смысле действительность тоже может относиться к воображению по-разному: от преклонения, до желания уничтожить. Крест, даже само его начертание правильно осмысленное, помогает плодотворному соотношению действительности и воображения лежащему в основе наук и искусств.

68. 

Какое воображение у человека, уподобляющемуся самоволию? Его воля населяет воображение собой и своими творениями, которые она любит и за которыми ухаживает. Она созерцает самовольную волю, что возможней в воображении, чем в действительности. Из сердца человека приходят помыслы, обитающие в воображении и, чем самовольней человек, тем реже он видит себя в своем воображении: свои победы, свое торжество, тем чаще образы своей самовольной воли. Он использует воображение не для того, чтобы достигнуть не удавшееся в действительности, не присваивает в воображении самых красивых женщин, деньги, власть – нет, он видит волю как таковую, а не объекты своих вожделений. С большой радостью человек созерцает в воображении чистую волю Бога.

В действительности же человек надеется встретить братьев по воображению. Это объяснение по-новому говорит о причинах притягательности искусства и, кто знает – даже и религиозных конфессий?

69.

Поговорим еще о бегстве добродетелей из-под господство пороков в страну обетованную самоволия (или, иными словами: побеге любви туда «где любят все и все любимы»). Наш ограниченный разум (или точнее сказать мудрость?) играет здесь роль Моисея, получающего от Бога, от «Я» что благо, то есть может быть самовольно, а что зло, то есть не может и не хочет быть подобным самоволию. Наши склонности, страсти, привычки изображают избранный народ иудейский. Как смогут они дойти до земли обетованной, кто сможет войти в нее, а какие в пути отрекутся от «Я», от своей вольности и поклонятся идолам (т.е. каким-то конкретным целям: карьере, семье, деньгам поклонятся больше самоволия). И хватит ли у разума сил и воли истребить идолопоклонников, как сделал это Моисей? Здесь драма, здесь священная история души, услышавшей призыв Бога, осознавшей свое достоинство и бесконечность «Я».

Раздел II. Исход добродетелей из рабства у пороков на землю обетованную самоволия. Примеры и предостережения.

70.

Все наши страсти: и добрые, и злые – стремятся действовать. Они стремятся единолично владеть драгоценностью «я». Душа наша ответственна за то, каким страстям поддается. В первую очередь, душа, стремящаяся к Богу, прогоняет по мере сил, злые и грязные вожделения, но не может совсем их искоренить, а только загоняет подальше, сперва не давая им действовать, а потом лишая и права голоса. Но совсем изгнать их не удается, так говорят святые, да и Гете признается, что нет греха, который бы он не совершил мысленно.

Но наша способность к действию рождена для свободы, а не для подчинения, пусть и самым благородным страстям. Она может подчиниться только самоволию (а мы раньше убедили себя, что самоволие есть любовь). Способность к действию т.е. «я» – бриллиант, завладеть которым значит завладеть образом Божиим в человеке, потому-то все страсти так стремятся к этому. Хорошо, если в начале исхода из рабства этот бриллиант какая-нибудь добродетель вырвала у порочной страсти, но, если это была подлинная добродетель, то она позднее отдаст этот бриллиант в тайник сердца, под присмотр разума, а не будет сама владеть им. Иначе это будет своевольная, а не самовольная воля. Если удалось вырвать этот бриллиант у злых страстей или у привычек, то они пытаются вернуть его разными уловками. Даже когда все наши добродетели созерцают Бога не смотря ни на что иное, пороки хотят украдкой завладеть «я». Если добродетели подлинно смотрят на Бога, то Бог Сам этого не допустит, но если добродетели ошибаются и смотрят не на Бога, а на что-то другое, то Бог может их не защитить и плохи дела таких добродетелей.

Бывает, что какие-то сильные страсти борются между собой за «я»: любовь и обида, милосердие и справедливость и, если борьба эта упорна и долговременна, то мышонок корыстолюбия или еще какое мелкое животное проскочит и захватит «я» и, приучив душу себя слушаться, вырастет до динозавра.

71.

Бывает, что разум наблюдая борьбу страстей и не умея ее остановить, возьмет длинный бич и разгонит всех: любовь и ненависть, сладострастие, нежность, дружбу, смех, самую тягу к познанию. Хорошо ли это? А вдруг затем прилетят демоны и разум, соскучившись в одиночестве, впустит гостей, сперва только для беседы, и не заметит, как подчиниться им. А если, избегнув демонов, он и доберется до земли обетованной, до страны самоволия, что он будет делать там, ибо волю он потерял по дороге? Ему было сказано, как Моисею, вывести целый народ, а он пришел один. Моисей, воспитанный у фараона, так полюбил чужих ему евреев (диких, не любивших Моисея при жизни), а разум не нашел ни в себе ни в других ничего достойного любви. Ведь если бы нашел, то любовь осталась. Не изгонять дружбу следовало разуму, а преображать ее, возвышать ее, превращать в добродетель и посвящать Богу. Так и со многими другими страстями.

Такой вспыльчивый, суровый, немудрый разум подобен безумному монаху или дирижеру, быть может и талантливому, дающему концерт в переполненном людьми и светом  зале. Сперва дирижер выгоняет зрителей, чтобы они не шумели и не мешали музыке, затем – одного за другим – выгнал музыкантов, потому что они играли хуже, чем он хотел. Может, он и вправду слышал лучшую музыку, чем могли исполнить музыканты, подлинная музыка страны Эо звучит в дирижере, и есть в одинокой фигуре, взмахивающей палочкой в пустом светлом зале тонкой палочкой трагическое величие, – но в зале нет музыки. А дирижер, дирижер не для собственного удовольствия, а для музыки.

Но музыка бывает разная, некоторой музыке лучше и не звучать. Некоторые музыканты умеют опошлить любую музыку. И если кто-то не умеет посвятить чувства Богу – а кто умеет это вполне? – и отбросит их без озлобления,  – то они, преображенные, могут возвратиться, как Божий дар. И, если музыка дирижера неподвластна известным музыкантам – начинают отвечать каменные колонны на взмах его палочки. А иногда, вместо купивших дорогие билеты зрителей и нанятых музыкантов, приходят дети и с их уст и рук исходит то, что требовалось от прежних, неудачливых исполнителей.

72.

Кому-то сказанное в этом труде покажется набором банальностей, а кому-то – шокирующей отсебятиной. Мне нечего возразить. Рассуждая о «Я» трудно сказать что-то новое, ведь «Я» всегда было у человека и люди всегда о нем думали. Верно и про отсебятину. Как бы не взвешивал я доводы, как бы внимательно не вглядывался в себя и мир, как бы не сверялся с умными книгами и учениями – глядел, слушал, заключал именно я, никто другой. Но я хочу обратить внимание, как не надо понимать сказанное мной.

Во-первых, из того, что Бог открывается воображению чистого сердца не следует, что Бог – всякое наше воображение. И ни откуда не следует, что человек может знать, что его сердце – чистое. Из того, что в воображении есть образ Божий не следует, что всякий образ нашего воображения – Божий.

Во-вторых, воздавая всякую честь и славу «Я», нельзя смешивать «Я» с самим собой (что редко и делается). Но чаще случается, что восторг, доподлинно охватывающий нас, когда душа рвется к Богу, принимается за саму душу. Этот восторг есть лишь часть нашей души и то не весь восторг, в нашей душе есть иные, куда менее приятные черты, просто мы их реже замечаем, поскольку они чаще с нами и более привычны.

В третьих, когда ищущая душа блуждает по собственным лабиринтам, бежит в собственную пустыню из обыденного мира, то она может встретить демонов. Демоны эти и собственная глупость души могут привести к тому, что услышав Божие «Я есмь Сущий», душа решает, что это она, душа Сущая. Бог говорит: «Я всемогущ», а душа думает, что это она всемогуща. Бог говорит: «Я совершенен», душа и это приписывает себе. Когда же Бог говорит: «Я есть Бог» душа, подготовленная предыдущими выводами, приписывает себе и Божественность.

В четвертых, есть целое философское учение, соллипсизм, по своей лексике напоминающий изложенное. Соллипсисты считают, что «я» – единственная реальность, а внешний мир – нечто вроде нашего собственного сна. Легко сказать, что соллипсисты путают «я» и «Я», но опровергнуть их невозможно. Зато очень легко запутаться в вопросах о сне: «Я снюсь себе. Или мне только снится, что я снюсь себе? Или я снюсь не себе, а кому-то другому?». Наверно эти вопросы может оборвать только острый интерес к чему-то вне себя. Например, любовь.

В пятых, когда душа слышит Божие: «Я – это правда», то она может и это приписать себе. Это стоит разобрать подробней. Возомнивший себя всемогущим через минуту посмеется своей глупости, а вот признавший себя прирожденно правым может и умереть с таким чувством. Дело в том, что у души есть на это некоторые основания. То, что пережил каждый из нас: Петр, Иван, Ганс – это правда, только пережившему и ведомая. Душа владеет частью правды и некоторые души на этом основании считают себя единственными знатоками всей правды. Провести грань здесь трудно и самой душе и со стороны, разве поможет Святой Дух. Но некоторые признаки указать можно. Есть два случая. Первый, более опасный, когда человек (или даже партия, секта, государство) приписавшие себе всю правду с достаточной властью навязывают ее всем. Неистинность таких людей (часто искренних) показывается разрушительностью действий. Правда никогда не разрушает, но демоны могут сеять разрушения вблизи нее (пытаясь разрушить правду, что им не дано), и иллюзии гибнут вблизи истины. 

Второй случай, менее опасный, когда возомнивший себя всей правдой человек лишен возможности принуждать. Тогда он считает себя непризнанным пророком, непонятым гением, гулливером среди лилипутов. Он возвещает: «Слепцы, вы не видите, что два плюс два это не 16 и не 26 и не 3.5 и не облака, и не яблоко. Два плюс два это нечто столь светлое и возвышенное и одновременно тайное и глубокое, опасное для незрелых душ. Я бы сказал вам, будь здесь достойные слышать. О, у меня нет слов для выражения этой тайны. Здесь жизнь и смерть…» Обыкновенно, он так и не сообщает слушателям, чему же равно два и два. Потому что сам  знает это не очень уверенно. Иногда и такие люди прекрасны. Ведь люди в самом деле часто забывают что-нибудь не сложней, чем дважды два. Например, что воровать нехорошо, даже если ты это делаешь по должности и все вокруг тебя делают так. Так вот, в тех странах, где люди пребывают в мирной уверенности: «Два и два это самый человечный человек и гений всех времен и народов» – каждый, завопивший об арифметике любую свежую нелепицу заставляет все же окружающих задуматься о сложении, за что ему следовало бы сказать спасибо. Во времена, когда никто не думает о Божиих законах, даже сумбурно говорящие о заповедях заслуживают благодарности. 

Раздел III. Моральное чувство и внешнее откровение морали. Сердце и разум. Уподобление «я» с «Я». Сыновство и отцовство.

73.

Ранее мы рассматривали и объясняли внутренний мир человека. Но человек не только живет в собственном душевном мире, но и поступает. Правила, определяющие какие поступки добрые, а какие – злые, называются моралью, учения о них – этикой. Мораль поддерживается внутренне чувством доброго. Ребенок часто верно чувствует, какой человек добр, какой поступок – добрый, а какой человек – зол. Это есть внутреннее действие, откровение самоволия в человеке. Так же мораль поддерживается внешним откровением, заповедями Божиими. Общественная мораль поддерживается законами и общественным мнением.

Как же человеку, среди множества моральных учений и религий, множества толкований их заповедей обрести подлинную, самовольную мораль. А, может быть, и не надо искать писаной морали – достаточно естественного чувства?

Прежде всего: моральное чувство всегда лично и не переживается совместно. Этим оно схоже с чувством вкуса. Другие могут рассказать, что вкусно, что нет, что полезно, что вредно, но удостоверяемся – мы сами.

74.

Если бы наше сердце было безупречно чисто, человек мог жить только по его естественному зову. Но поскольку это не так, сердце, если оно не гордится, спрашивает у разума как поступить. Если бы разум был безукоризнен, то он нашел бы систему правил на все случаи жизни и объяснил бы ее сердцу. Но разум ущербен и часто внушает сердцу глупости. Безупречный разум и безупречное сердце каждый порознь поступали бы безупречно, но наши несовершенные сердце и разум нуждаются друг в друге. Совсем плохо: они жестоко спорят друг с другом, пытаясь заглушить оппонента. Должно быть иначе, если они несогласны, то разум критично посмотрит на свою мораль и логику, так ли уж она хороша; сердце испытает себя: так ли уж оно чисто. Христиане чтут заповеди Писания, не забывая, что не человек для субботы, а суббота для человека. Когда же человек повинуется, не понимая еще разумом и не чувствуя сердцем истины, предписаниям истинной морали, то в нем растет неприметным образом самоволие, которое со временем откроет, зачем так надо поступать.

В той мере, в какой человек уподобляет свое «я» с «Я», свою волю с самоволием и моральным законом – он вправе называть себя сыном Божиим. Хотя, возможно, что как раз это право есть всегда, даже у самого закоренелого подлеца. Но обычно у подлецов таких желаний не появляется, т.к. им хочется забыть о Боге. 

Стоит поговорить о смысле слов «сын» и «отец», ибо чем чаще употребляются слова, тем реже о них задумываются.

75.

Отец – причина, активная причина сына, передавшая ему, пусть не полностью, свой облик. Сын похож на отца я является его следствием. Когда ребенку сообщают, кто его отец и что это значит, случается, что ребенок думает про себя: «Этот человек меня сделал? Что за нелепица! Мое тело он может и сделал, еще что-нибудь во мне, но никак не меня самого. Во мне есть что-то, что ни он, ни никто другой не могли сделать.» И если ребенок начнет прислушиваться в себе к тому, что никак не могли сделать родители, то он станет юным богоискателем.

Так ребенок будет искать своего духовного отца, отца не по плоти и крови, но в духе, отца не тела, но «я». Ребенок может открыть Бога как отца своего «я» и если у него добрые и умные родители, то они ему помогут.

Добрая воля найдет свою причину в добре, в Боге, злая – во зле и Сатане. Так можно понимать слова «Сын Бога», «Сын дьявола». Обыденными словами это звучит примерно так: «Кто в каком духе поступает, кто ради чего живет, тот и есть сын своего духа.» 

Телесное отцовство есть причинность понуждающая, а не свободная: человек имеет отца по наследству, а не выбору, то духовное отцовство, наоборот имеет причинность через целеполагание. Сын света стремится к свету, проливает свет и на вопрос: «Почему ты так поступил?» отвечает: «Я хочу света.» Таким образом свет является причиной поступков, поскольку он есть их цель. Наоборот, приобретенное от отца есть причина исключительно через почему и откуда, а не через зачем и куда.

Поиск взрослым человеком своего духовного отечества начинается, говорят, с вопроса, сходного прозвучавшему в начале сего труда. Человек чувствует, что почти все окружающее чуждо ему. Случайно он в своей семье, своем доме и улице, в своем веке и стране. Что он не рожден здесь, не пришел сюда сам, но как-то заброшен. Он видит цепочки своих ежедневных, ежегодичных действий и видит: не это главное, не это «я», не это любовь. Но где же все это? И вопрошая так, он может найти своей причиной Бога и увидеть, сколь далек от Него. И, находя смысл в себе, человек находит и творит смысл вне себя.

Раздел IV. Иисус Христос – единственный во всем верный Сын. Неотмирность сыновства и ополчение на нее «наших» и их Князя.

76.

Каждому христианину известно, что Иисус – Сын Божий и самый верный Сын Божий. Бог родил Его равным Себе, а не только передал образ, как другим своим творениям. Поэтому, чтение Евангелий, особенно Евангелия от Иоанна – лучший путь узнать о Богосыновстве. Многое открывает и чудо Преображения, Фаворский свет, свет исходящий от Сыновства, от исполняемых разума и добра. Но подробно писать об этом здесь не место.

Что значит быть верным Сыном на Земле повествует терновый венец Иисуса, выросший, быть может, из семян того терновника, который горел и не сгорал, и так удивил Моисея. А отправлен Иисус был на казнь, потому, что не отрекся от Своего Отца, когда его спросил первосвященник: «Подлинно ли ты сын Божий?» Иисус не отрекся от Отца, выражая этим верность и любовь. Одновременно, как повествует Евангелие, Петр отрекается от Иисуса. Это объясняет, что Иисусу можно было избежать казни, сказав об Отце – «нет. Я не знаю его», как только что Петр сказал об Иисусе.

76.

Свидетельствуя о Своем сыновстве, Своей неотмирности, Иисус гневит Синедрион. Полезно нам смотреть на современность и спрашивать себя: а ныне не судят ли кого за неотмирность, не распинают ли человека ради субботы, не попирается ли человеческое достоинство, ради спасения которого и пришел Иисус?

Представим, что Иисус пришел бы с верительными грамотами от могущественной державы, например из Индии. Его бы приняли бы с почетом, а учение сочли бы чудачеством важной персоны. Если бы Он был посланником Рима, Его бы боялись, Его бы трепетали, как трепетали перед Пилатом, хотя могли бы и убить из-за угла. Когда апостол Павел, римский гражданин, потребовал суда в Риме, иудеи, жаждавшие его смерти, испугались. Но Иисус был гражданином Неба и не мог показать верительных грамот. За него ручалась лишь Правда и Дух Святой.

77.

Так бывает всегда, когда кто-то «не наш». Ребенок не следует законам семьи – его наказывают. Житель племени, дерзнувший полюбить нечто больше своей принадлежности к племени – карается. Мы все видели это в СССР, когда люди, не признававшие государство своим духовным отцом, видевшие свое отчество в духовном: в истории, в науке, в религии, в достоинстве человека – бичевались системой. И нет у страдающего верительных грамот, чтимых в его местности.

Голос чистого сердца возмущается, видя это, а христиан и вера заставляет препятствовать. Сердце возмущается, когда унижают человека, а христианское учение объясняет, откуда берется это чувство: всякий человек – образ Божий. Это – большее основание для уважения, чем любое гражданство, любые верительные грамоты, любой капитал и любые премии, любые короны и регалии мира. И не следует упускать случая напоминать о небесном происхождении личности, о достоинстве того, что именуется «я», ибо «место это свято.» Все напоминающие об этом входят в движение Креста, которое не заменяет Церковь, но и не покрывается ни одной видимой церковной организацией. Движение это открывает Дух Святой, а возглавляет Иисус Христос, Которому и подобает всякая честь и слава во веки веков.

Стефан Револьт Пименов, член Римо-Католической Церкви.
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